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Regeste

Ein nachtraglich ausgerichteter Bonusist nicht im Monat der Auszahlung anzurechnen,
sondern entsprechend dem Entstehungsprinzip im Jahr fir den ausgerichtet wurde.
Demzufolge hat die Arbeitslosenkasse ihre zweifellos unrichtigen Abrechnungen zu Recht
in Wiedererwégung gezogen.

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversi-cherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) vom 25. Juni 1982 in
Verbindung mit den Art. 56 und 57 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 kann gegen Einspracheentscheide
aus dem Bereich der Arbeitd osenversicherung Beschwerde beim kantonalen

V ersicherungsgericht erhoben werden. Ortlich zustandig ist nach Art. 100 Abs. 3 AVIGin
Verbindung mit Art. 128 Abs. 1 sowie Art. 119 Abs. 1 lit. aund Abs. 2 der Verordnung
Uber die obligatorische Arbeitd osenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIV)
vom 31. August 1983 das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte
Person zur Zeit des Verfligungserlasses die Kontrollpflicht erflllt. Vorliegend kam der
Beschwerdefiihrer seinen Kontrollpflichten im Kanton Basel-L andschaft nach, weshalb die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu begjahen ist. Laut 8 54 Abs. 1 lit. ades
Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16. Dezember
1993 beurteilt das Kantonsgericht as Versicherungsgericht as einzige gerichtliche Instanz
des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der Versicherungstréger gemass
Art. 56 ATSG. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht erhobene Beschwerde des
Versicherten ist demnach einzutreten. 2.1 Im vorliegenden Verfahren (Verfahren Nr. 715
24 47) ist zu beurteilen, ob die Vor-instanz mit ihrer Verfigung vom 2. Oktober 2023,
welche mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 19. Januar 2024 bestétigt wurde,
zu Recht die Verfiigung vom 30. Mai 2023 in Wiedererwagung gezogen und aufgehoben
hat. Mit der Verfigung vom 30. Mai 2023 hatte die Arbeitslosenkasse einen Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Taggeld fur den Monat April 2023 abgelehnt, well sie neben dem
monatlichen Einkommen des Beschwerdeftihrersin der Hohe von Fr. 9777.35 noch eine
Pramie von Fr. 2500.-- berticksichtigt hatte. 2.2 Unerheblich ist vorliegend, dass die
Arbeitslosenkasse die Verfugung vom 30. Ma 2023 bereits mit Verfligung vom 25. Juli
2023 aufgehoben, eine dagegen erhobene Einsprache mit Einspracheentscheid vom 22.
September 2023 gutgeheissen und die Verfligung vom 30. Mai 2023 bestétigt hatte. Diese
Gutheissung erfolgte aus rein formellen Grinden, well die Arbeitslosenkasse anerkannte,
dass sie auf die Verfiigung vom 30. Mai 2023 nicht voraussetzungsl os zurtickkommen
durfte. Damit war die Verfigung vom 30. Mai 2023 weiterhin in Kraft.



E.3

Das Kantonsgericht besitzt in Sozia versicherungssachen die vollstandige
Uberpriifungsbefugnis und ist in der Beweiswiirdigung frei (8 57 VPO in Verbindung mit
Art. 61 Satz 1 ATSG; Art. 61 lit. c ATSG). Die Verwaltung als verfigende Instanz und im
Beschwerdefall das Gericht dirfen eine Tatsache nur dann al's bewiesen annehmen, wenn
sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind (vgl. René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss
/ Daniela Thurnherr / Denise Briihl - Moser , Offentliches Prozessrecht, 4. Auflage, Basel
2021, N 999). Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid nach dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fallen (vgl. Cristina Schiavi , in:
Basler Kommentar ATSG, Frésard-Fellay/Klett/Leuzinger [Hrsg.], Basel 2020, Art. 43 N
11; BGE 144 V 427 E. 3.2). Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhaltes geniigt
diesen Beweisanforderungen nicht. Esist vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu folgen,
die das Gericht von allen méglichen Geschehensabldufen al's die wahrscheinlichste wirdigt
(vgl. BGE 144V 427 E. 3.2, 138 V 218 E. 6 mit diversen Hinweisen).

E.4

Die Zusprechung von sozialversicherungsrechtlichen Leistungen erfolgt grundsétzlich
durch eine Verfiigung (vgl. Art. 49 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell
des Sozialversicherungsrechts [ATSG] vom 6. Oktober 2000). Steht diese mit den
massgebenden rechtlichen oder tatséchlichen Grundlagen nicht bzw. nicht mehr in
Ubereingtimmung, stellt sich die Frage einer Korrektur der Verfiigung. In Betracht kommt
eine rickwirkende oder eine sich nur auf die Zukunft auswirkende Korrektur. Ziel ist, die
gesetzliche Ordnung (wieder-) herzustellen (BGE 147 V 417 E. 7.3.2, 122 V 221 E. 6¢).
Gemass Art. 95 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und Insolvenzentsch&digung (AVIG) vom 25. Juni 1982 i.V.m.
Art. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG ist die Arbeitslosenkasse verpflichtet, zu Unrecht ausbezahlte
Versicherungsleistungen vom Empfanger zurtickzufordern. Eine aufgrund einer formell
rechtskraftigen Verfligung ausgerichtete Leistung ist nur zurtickzuerstatten, wenn entweder
die fur die Wiedererwagung oder fir eine prozessuale Revision erforderlichen
Voraussetzungen erfllt sind (BGE 129 V 110E. 1, 126 V 399 E. 1, je mit Hinweisen,
Urteil des Bundesgerichts vom 31. Oktober 2020, 8C_521/2020, E. 3). 5.1 Nach Art. 53
Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager in Form der Wiedererwagung auf formell
rechtskraftige Verfigungen oder Einspracheentscheide zuriickkommen, wenn diese
zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist. Wird
eine solche riickwirkende Korrektur einer Verfligung vorgenommen, entféllt die rechtliche
Grundlage fur die zugesprochenen Leistungen. Diese werden —im Nachhinein — zu
unrechtmassigen Leistungen (vgl. BGE 122 V 138). Die fur die Wiedererwégung formell
rechtskraftiger Verfligungen massgebenden V oraussetzungen gelten auch mit Bezug auf die
Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Geldleistungen der Arbeitslosenversicherung,
unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass gebenden Leistungen férmlich oder
formlos verfugt worden sind (BGE 129 V 110 E. 1.1 mit Hinweisen). Vorliegend geht es
um eine solche riickwirkende Korrektur. 5.2 Fir die Wiedererwagung einer formell
rechtskraftigen Verfligung darf — vor dem Hintergrund der damaligen Rechtslage
einschliesslich der geltenden Rechtspraxis (BGE 138 V 147 E. 2.1) —kein vernunftiger
Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtigkeit der Verfligung bestehen. Eine
Leistungszusprechung ist in der Regel als zweifellos unrichtig anzusehen, wenn sie
aufgrund falscher Rechtsregeln erfolgte, massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig



angewendet wurden oder auch bei einer unrichtigen Feststellung im Sinne der Wirdigung
des Sachverhalts (BGE 115 V 308 E. 4a/cc; Urteil des Bundesgerichts vom 21. Dezember
2015, 9C_384/2015, E. 6.2 mit Hinweisen). Anlass fur eine Wiedererwagung kann
namentlich eine auf einer klaren Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes (Art. 43 Abs. 1
ATSG) beruhende unvollstéandige Sachverhaltsabklarung sein (Urteil des Bundesgerichts
vom 27. November 2018, 9C 621/2018, E. 4.1 mit Hinweis). 5.3 Geméass BGE 122 V 367
ist ein Zwischenverdienst und auch ein spéter ausbezahlter Bonus nach dem
Entstehungsprinzip anzurechnen (vgl. auch BGE 150 V 235 E. 7.4.4). Diese Rechtslage ist
eindeutig und esist kein Grund ersichtlich, von dieser Rechtsprechung abzuweichen. Der
Bonus tber Fr. 2'500.00, welcher zweifellos fur die Arbeitsleistung im Jahr 2022 ausbezahlt
worden ist, ist folglich auch im Jahr 2022 anzurechnen und nicht im Monat April 2023, wie
dies die Arbeitslosenkasse mit Verfigung vom 30. Mai 2023 getan hat. Die Verfligung vom
30. Mai 2023 ist demzufolge zweifellos unrichtig. 5.4 Die Wiedererwagung setzt ausserdem
—wie bereitsin E. 5.1 ausgefiihrt — voraus, dass die Berichtigung der zweifellos unrichtigen
Verfuigung von erheblicher Bedeutung ist. Massgebend fiir die Beantwortung dieser Frage
sind nach der Rechtsprechung die gesamten Umsténde des Einzelfalls, zu denen auch die
Zeitspanne gehort, die seit der zu Unrecht erfolgten Bewilligung verstrichen ist. Eine
allgemeinguiltige betragliche Grenze |ésst sich allerdings nicht festlegen ( Ueli Kieser
ATSG-Kommentar, 4. Auflage, Zurich/Basel/Genf 2020, Art. 53 N. 65 ff.). Der
Beschwerdefuhrer hat gestiitzt auf die — zweifellos unrichtige — Abrechnung im April 2023
fa schlicherweise keine Arbeitslosenentschadigung erhaten. Mit Abrechnung vom 26. Juli
2023 hat die Arbeits osenkasse dem Beschwerdefthrer die ihm nach Vornahme der
Korrektur fir den Monat April 2023 zustehenden Taggelder in der Hohe von Fr. 1'175.80
abgerechnet und ausbezahlt, womit die erhebliche Bedeutung der Berichtigung gestitzt auf
L ehre und Rechtsprechung zu bejahen ist (vgl. Zusammenfassung der Rechtsprechung in:
Ueli Kieser , Kommentar ATSG, 4. Auflage, Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 53 N 66; Urteil
des Bundesgerichts vom 27. Juni 2007, C 5/07, E. 2.3).

E.6

Damit ergibt sich, dass die Vorinstanz mit Verfigung vom 2. Oktober 2023 bzw.
Einspracheentscheid vom 19. Januar 2024 die Verfligung vom 30. Mai 2023 zu Recht in
Wiedererwagung gezogen hat. Die vorliegende Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.7

Gemass Art. 61 lit. f bisATSG ist das Verfahren bei Streitigkeiten Uber Leistungen
kostenpflichtig, wenn dies im jeweiligen Einzelgesetz vorgesehen ist. Sieht das
Einzelgesetz keine Kostenpflicht vor, kann das Gericht einer Partel, die sich mutwillig oder
leichtsinnig verhdlt, Gerichts-kosten auferlegen. Da das AVIG keine K ostenpflicht vorsieht
und sich die Parteien weder mutwillig noch leichtsinnig verhalten haben, sind fir das
vorliegende Verfahren keine Kosten zu erheben. Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend wird keine Parteientschadigung ausgerichtet (Art. 61 lit. g ATSG).
Demgemasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Es wird keine Partel entschadigung ausgerichtet.
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